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Resumen
El objeto de este articulo se centra en comprobar cuáles han sido las constantes 
y cuáles las variables de las prácticas de Aninación Sociocultural (ASC) a lo largo 
del más de medio siglo de su existencia, con vistas a descubrir ese mínimo co-
mún denominador que ha permanecido constante a modo de hilo conductor y 
anclaje identitario, diferenciándolo de la envoltura circunstancial en la que se ha 
venido presentando a lo largo de los diferentes contextos y coyunturas históricas. 
Este proceder nos permitirá afrontar la necesaria reformulación y adaptación de 
la ASC a una nueva época, una nueva Sociedad de características sensiblemente 
diferentes a las de hace medio siglo en donde los paradigmas del siglo XX en los 
que se asentó, necesitan una revisión a la luz de las nuevas situaciones y apor-
taciones filosóficas y científicas del nuevo milenio, con el fin de hacer frente a 
un nuevo tipo de Sociedades caracterizadas por una creciente complejidad que 
demandan respuestas globales a problemas globales, huyendo por tanto de en-
foques parciales, maniqueos y desfasados. Esta revisión permitirá replantearnos 
el estatuto epistemológico de la Animación Sociocultural como Didáctica de la 
Participación delimitando y centrando su objeto en los procesos de enseñanza y 
aprendizaje dela participación, tal y como el autor desarrolla en su último libro: 
Didáctica de la Participación (Ed. Narcea, Madrid, 2016) de próxima publicación 
en Brasil (SESC, Sao Paulo).
Palabras clave: Animación sociocultural. Estatuto epistemológico. Didáctica de 
la participación.
Resumo
O objetivo deste artigo está centrado em comprovar quais as constantes e quais 
as variáveis das práticas de animação sociocultural (ASC) ao longo de mais de 
meio século da sua existência, com vistas a descobrir esse mínimo denomina-
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dor comum, que tem permanecido constante, como um fio condutor, e a anco-
ragem identitária, diferenciando-o da envoltura circunstancial, na qual ela vem 
se apresentando ao longo dos diferentes contextos e conjunturas históricas. 
Esse proceder nos permitirá afrontar a necessária adaptação e reformulação da 
ASC a uma nova época, uma nova sociedade, de características sensivelmente 
diferentes àquelas de meio século atrás, daqueles paradigmas do século XX, 
sobre os quais se assentou, que necessitam de uma revisão à luz das novas si-
tuações e aportes filosóficos e científicos do novo milênio, com o fim de fazer 
frente a um novo tipo de sociedades, caracterizadas por uma crescente com-
plexidade, que demandam respostas globais a problemas globais, fugindo, por-
tanto, dos enfoques parciais, maniqueístas e defasados. Essa revisão permitirá 
recolocarmos o estatuto epistemológico da ASC como didática da participação, 
delimitando e centrando seu objeto nos processos de ensino e aprendizagem 
da participação, tal e qual o autor desenvolve em seu último livro Didáctica de 
la Participación (Ed. Narcea, Madrid, 2016), de publicação próxima no Brasil 
(SESC, Sao Paulo).
Palavras-chave: Animação sociocultural. Estatuto epistemológico. Didática da 
participação. 
Abstract
The purpose of  this article is focused on testing what have been the constants 
and which variables practices Animation Sociocultural (ASC) over more than 
half  a century of  its existence, in order to discover that common denominator 
which has remained as a constant thread and anchor identity, distinct from the 
circumstantial envelope in which it has been presented throughout the differ-
ent contexts and historical situations. This approach will allow us to meet the 
necessary reformulation and adaptation of  the ASC to a new era, a new Society 
of  characteristics significantly different from those of  half  a century ago where 
the paradigms of  the twentieth century in which settled, need revision in light 
new situations and philosophical and scientific contributions of  the new mil-
lennium, in order to deal with a new type of  diseases characterized by increas-
ing complexity that demand global responses to global problems Societies, flee-
ing therefore partial, Manichaean and outdated approaches. This review will 
reconsider the epistemological status of  Sociocultural Animation as Teaching 
Participation defining and focusing its object in the teaching and learning of  
participation, as the author develops in his latest book: Teaching Participation 
(Ed Narcea, Madrid, 2016) forthcoming in Brazil (SESC, Sao Paulo).
Keywords: Sociocultural animation. Epistemological status. Teaching participation.
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La Animación Sociocultural (ASC) nació en los inicios de la segunda 
mitad del pasado S.XX, en un contexto histórico traumatizado por las re-
cién finalizadas Grandes Guerras mundiales, vinculada al reconocimiento 
de la Política Cultural por parte de los Organismos Internacionales y Go-
biernos que veían en ella el medio adecuado para conseguir unir y demo-
cratizar a los pueblos a través de la participación en la Cultura.
La ASC surge, por ello, para dar respuesta a esta exigencia inicial de 
democratización cultural, que a su vez dio lugar a una creciente descen-
tralización de la cultura para poderla acercar a la gente como primer paso 
para posibilitar su apropiación definitiva bajo los dictados de la Democra-
cia Cultural (VENTOSA; MARSET, 2000).
Por eso, es algo constatado y aceptado que la ASC nace como me-
dio para conseguir los objetivos de la Democracia Cultural, una Política 
Cultural que pretende llevar a sus últimas consecuencias los principios 
de la Democracia aplicados al ámbito sociocultural. Estos principios van 
dirigidos, como afirma lúcidamente J. Dewey, a liberar las capacidades de 
los individuos (1970).
En este sentido, la ASC desde sus mismos orígenes, nace con el 
propósito de enseñar a vivir en comunidad compartiendo proyectos socio-
culturales liberadores de las capacidades de sus miembros.
Por tanto, las coordenadas de la ASC están delimitadas por tres con-
ceptos clave, Democracia, Cultura y Educación,que al unirlos nos definen 
con claridad la finalidad última de la ASC: educar para la democracia a tra-
vés de la práctica cultural. Por ello, definiremos la ASC como una Didác-
tica de la Participación Social cuyo objeto o finalidad consiste en enseñar 
a participar involucrando a las personas en proyectos socioculturales de 
su interés para liberar y desplegar sus capacidades.Esta definición y esta 
finalidad, serán los pilares que acotarán por tanto nuestra revisión.
Posiblemente el pensador que más y mejor ha analizado las relacio-
nes entre los tres conceptos citados es John Dewey. Por eso será uno de 
mis referentes a la hora de fundamentar esta revisión teórica de la ASC, 
junto con Richard Rorty recuperador y actualizador de su pensamiento, 
en quien me apoyaré para resaltar la dimensión pragmática que tiene la 
ASC como práctica social que es. Este autor rememora a Hegel al afirmar 
que a los conceptos se les conoce igual que a las personas: a través de su 
historia, descubriendo su biografía. Este es otro de los postulados en los 
que asentaré mi revisión de la ASC, dado que esta tiene una naturaleza 
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procedimental e histórica (como he afirmado reiteradamente en anteriores 
ocasiones, no es un “qué” sino un “cómo”), lo cual significa que es algo 
que no se puede hipostasiar, sino aplicándola a un determinado contexto 
necesariamente histórico y determinado.
El carácter procedimental, contextual e histórico de la ASC nos en-
frentará a uno de los problemas más peliagudos de la Historia de la Filo-
sofía planteado inicialmente por los presocráticos. Me refiero a intentar 
comprender lo que permanece y lo que cambia en los conceptos, en nues-
tro caso en la ASC. Para llegar a diferenciar una y otra cosa de una manera 
útil y convincente debemos atenernos no tanto a los discursos retóricos, 
desiderativos e idealistas que han estado circulando a lo largo del tiempo 
sobre la ASC – la mayor parte dramáticamente alejados de la práctica coti-
diana – como a las experiencias que se han venido desarrollando bajo esta 
denominación.
De este modo podremos comprobar cuáles han sido las constan-
tes y cuáles las variables de las prácticas de ASC a lo largo del más de 
medio siglo de su existencia, con vistas a descubrir ese mínimo común 
denominador que ha permanecido constante a modo de hilo conductor 
y anclaje identitario, diferenciándolo de la envoltura circunstancial en la 
que se ha venido presentando a lo largo de los diferentes contextos y 
coyunturas históricas.
Este proceder nos permitirá afrontar la necesaria reformulación y 
adaptación de la ASC a una nueva época, una nueva Sociedad de carac-
terísticas sensiblemente diferentes a las de hace medio siglo en donde los 
paradigmas del século XX en los que se asentó, necesitan una revisión a 
la luz de las nuevas situaciones y aportaciones filosóficas y científicas del 
nuevo milenio, con el fin de hacer frente a un nuevo tipo de Sociedades 
caracterizadas por una creciente complejidad que demandan respuestas 
globales a problemas globales, huyendo por tanto de enfoques parciales, 
maniqueos y desfasados.
Los cambios sociales acaecidos en los últimos años obligan a re-
plantearse el paradigma hegemónico sobre el que se ha venido asentando 
buena parte del discurso de la ASC desde su nacimiento. Dichos cambios, 
tal y como afirma D. Wildemeersch (2012) están trasladando los ejes de 
reflexión y de acción socioeducativa haciéndolos bascular de la emancipa-
ción al empoderamiento, de los derechos de la colectividad a las responsa-
bilidades de los individuos, de la solidaridad a la autoayuda.
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El procedimiento que sustenta mi propuesta (que desarrollo con 
mayor amplitud en mi libro “Didáctica de la participación” de próxima 
publicación por parte de la Editorial SESC de Sao Paulo) es de carác-
ter instrumental, al plantear el camino para poder afrontar esta revisión 
tomando buena nota de las lecciones que podemos extraer de la propia 
historia de la ASC. Una historia que camina de la mano del avance de 
Democracia a lo largo de la segunda mitad del século XX y la de su logro 
más evidente y más amenazado en la actualidad, el Estado del Bienestar. 
Este camino no es otro que el del ejercicio del acuerdo entre discursos, 
intereses y posturas divergentes, antagónicas e unilaterales hasta llegar a la 
convergencia a través del consenso, el pacto y la imaginación creadora y 
solidaria (este es el genuino sentido que daré a otro concepto asociado a la 
ASC como es el de “recreación”) con el fin de llegar a la emergencia de un 
nuevo equilibrio integrador en el que todos salgamos ganando, perdiendo 
lo mínimo necesario para que éste sea posible. Un proceso que podríamos 
llamar «método conversacional» en honor de R.Rorty en cuya propuesta 
de concebir la “Filosofia como politica cultural” (2012) me apoyaré para 
fundamentar esta reformulación teórica de la ASC.
De este modo, la revisión que propongo comienza por la del mismo 
método dialéctico remontándome para ello al significado originario que 
le dieran Heráclito y Platón, reformulado muy posteriormente por Hegel, 
desarrollado por Marx y reinterpretado por los sucesivos revisionismos 
marxistas hasta llegar a la Escuela de Frankfurt y a uno de sus más ilustres 
miembros J.Habermas de quien proceden las aportaciones más significati-
vas al Paradigma Critico y sus aplicaciones socioeducativas y culturales que 
han venido cimentando buena parte del discurso de la ASC hasta ahora.
En este sentido, el cambio metodológico que propongo no es sin-
táctico sino semántico, rechazando el conflicto como motor del progreso 
histórico como planteaba el marxismo, para cambiarlo por el concepto de 
equilibrio inestable. 
Un concepto éste último mucho más acorde con el estado de nues-
tro conocimiento actual de las ciencias sociales y con el que aportan al 
mismo las ciencias naturales, desde la biología y la teoría evolutiva, hasta la 
física (especialmente la termodinámica a través de las decisivas aportacio-
nes de Prigogine (2001)), pasando por la aplicación de las Teorías del Caos 
(BALANDIER,1997) y de la Complejidad a las ciencias sociales (MORÍN, 
1998), hasta llegar a las corrientes del pensamiento contemporáneo de 
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la Epistemología y Filosofía de la Ciencia (BUNGE, 2004), la Analítica 
(DAVIDSON), el pragmatismo (DEWEY, 1952; 1970; 1995; RORTY, 
2012) y el pensamiento sobre la postmodernidad (HABERMAS, 1989; 
BAUMAN, 1999; 2002). Este cambio me lleva a proponer una trinidad 
conceptual nueva: divergencia, convergencia y emergencia, frente a la vieja 
trinidad dialéctica de la tesis, antítesis y síntesis.
En razón de todo ello, pienso que el camino de la emancipación 
no lo podemos seguir planteando través de la agudización del conflicto, 
sino mediante el ejercicio del diálogo orientado al acuerdo en busca de un 
equilibrio siempre inestable (y por tanto indefinidamente inconcluso tal y 
como ya advirtió Adorno en su crítica a la dialéctica marxista) entre postu-
ras e intereses inicial y aparentemente opuestos (diveregencia) pero con la 
voluntad , la capacidad y la necesidad de llegar a un pacto (convergencia) 
en el que todos terminen ganando, perdiendo para ello lo mínimo necesa-
rio en una nueva reorganización de la vida social (emergencia).
Los logros históricos más significativos y fecundos de nuestra his-
toria contemporánea, nos muestran cómo no han sido fruto de luchas 
entre opciones contrarias e irreconciliables rematadas con vencedores y 
vencidos, sino de la búsqueda de equilibrio entre posturas e intereses di-
vergentes que mediante el ejercicio del acuerdo y el pacto llegan a alianzas 
consideradas en muchos casos antinatura. Esto es lo que muestra Tony 
Judt en su estudio sobre la construcción del Estado de Bienestar como 
fruto de un gran pacto entre grupos antagonistas como el Liberalismo y 
Capitalismo por un lado y el Socialismo por otro (apud WILDEMEERS-
CH, 2012, p. 36).
Por otro lado, el reciente y monumental estudio de Acemoglu y Ro-
binson (2012) nos muestra como el progreso de los pueblos no se consi-
gue con sistemas totalitarios, excluyentes y “extractivos”, sino mediante la 
creación de sistemas políticos y económicos inclusivos que permitan libe-
rar las potencialidades de todos para que reviertan en beneficio de todos y 
no de unos sectores, clases o castas sobre otras.
Esta capacidad del ser humano para poder llegar a consensos es 
posible si pasamos de lo que Habermas llama “razón centrada en el suje-
to” (ahistórica, transcendente y por ello sólo alcanzable por la vía indivi-
dual del conocimiento), a la “razón comunicativa”, histórica, contextual 
y alcanzable por la vía comunitaria a través de la búsqueda del consenso 
intersubjetivo (HABERMAS, 1989).
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Esta interesante distinción de Habermas, pone las bases para pasar 
de una razón universal inalterable al tiempo y a la historia, a una razón 
construida socialmente a través del diálogo y del consenso con el fin de 
ir resolviendo los problemas humanos que van surgiendo en cada mo-
mento histórico.
Sin embrago este paso, no termina de ser asumido con todas sus 
consecuencias por parte de Habermas, como certeramente advierte Rorty 
(2012, p. 153), al seguir defendiendo la existencia de una verdad o ar-
gumento intrínsecamente superior a los demás. Esta rendija universalista 
(mantenida en un intento de salvaguardar en última instancia la raciona-
lidad postulada por el discurso de la Modernidad frente a la Postmoder-
nidad) es la que fundamenta la pretendida superioridad del Paradigma 
Critico frente a los demás y la que termina dividiendo a los que tienen 
la razón (en nuestro caso,los socio-críticos ) de los que no la tienen (los 
hermenéuticos, pragmáticos, analíticos, postmodernos...).Por ello algunos 
han venido a denominar a las pedagogías críticas, “pedagogías de la reve-
lación”, frente a las nuevas “pedagogías pobres o de la ignorancia” menos 
grandiosas que la primera, pero más consecuentes con la sociabilidad de la 
razón (WILDEMEERSCH, 2012, p. 40).
Quien sí llevará hasta sus últimas consecuencias la distinción ha-
bermasiana es R. Rorty (apoyándose para ello en Kuhn (1971), Dewey, 
Berlin, entre otros) al plantear la misión de la Filosofía y de la Ciencia 
como la búsqueda de equilibrio entre la necesidad de consenso intersub-
jetivo (sólidamente planteada por Habermas) y la necesidad de novedad e 
imaginación (reivindicación inicialmente planteada por el romanticismo y 
recuperada en la actualidad por el postmodernismo).
Por ello, la propuesta de Rorty me parece más coherente y con-
secuente con el “discurso filosófico de la modernidad” desarrollado por 
Habermas en su obra de igual título. Y de ella me serviré para reinterpretar 
el discurso de la ASC a la luz de nuestro tiempo y su dimensión política.
De tal modo que concebiré la ASC como una búsqueda de equili-
brio entre la necesidad de diálogo y acuerdo intersubjetivo en torno a un 
proyecto que ha de ser finalmente consensuado por el grupo o la comuni-
dad (animus = poner en relación) y la necesidad de innovación para poder 
“reconfigurar el orden existente” reescribiéndolo y dotando de nuevos 
significados por parte de sus miembros (WILDEMEERSCH, 2012, p. 49).
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Para lo primero, esta lo que llamo la dimensión relacional de la ani-
mación o “animus” como movilización y puesta en relación entre las per-
sonas en la búsqueda de un proyecto ilusionante. Para lo segundo tenemos 
la otra gran dimensión de la animación, su “anima” centrada en la búsque-
da de sentido o significado.
En los años 80 del pasado siglo, fundamenté la ASC en base a dos 
grandes dimensiones extraídas de un análisis lingüístico, histórico y com-
parado de sus orígenes: 
• La dimensión transcendente identificada con su raíz etimológica 
“anima” (dar vida, sentido o significado) y derivada de sus orígenes 
filosóficos inspirados en la corriente personalista del humanismo 
cristiano de Lacrox y Mounier.
• La dimensión inmanente identificada con su otra raíz etimológica 
“animus” (dinamizar, poner en relación) e inspirada en la otra gran 
fuente de inspiración de la ASC, esto es la corriente del llamado 
“marxismo cálido” sólidamente construida por Ernst Bloch con su 
“Principio Esperanza” (1980) y divulgada posteriormente por pen-
sadores como Roger Garaudy.
Desde la primera formulación de esta tesis ha pasado más de un 
cuarto de siglo y desde entonces han pasado muchas cosas, el mundo, la 
sociedad, la ciencia y el pensamiento han evolucionado significativamente. 
A la inicial secularización de la religión consumada en el S.XVIII con la 
Ilustración, sucedió la posterior secularización de la cultura avanzada en 
el siglo XIX – especialmente con los tres filósofos de la sospecha: Marx, 
Nietzsche y Freud- hasta culminar con la secularización de la misma cien-
cia en el século XX – a partir de publicaciones como la “La estructura de 
las revoluciones científicas” de T. Kunh (1971).
Con el final del pasado siglo, asistimos al final de los “Grandes 
relatos” , “al fin de las certidumbres” como plantea Ilya Prigogine en 
su obra homónima (2001) sobre la realidad y ahora estamos apren-
diendo a convivir con la incertidumbre disponiendo tan sólo y como 
mucho de “microrelatos” parciales y fragmentarios para podernos en-
frentarnos a ella.
Por todo ello, la ASC ha de ir adaptándose y evolucionando confor-
me a los requerimientos históricos, tomando la forma y los discursos que 
el contexto y la situación de cada momento requieran. Sin embargo el con-
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tenido básico de mi tesis creo que continua tan vigente o más que cuando 
la enuncié. En la base de cualquier proceso de animación actual perma-
nece su doble dimensión transcendente (anima = sentido) e inmanente 
(animus = relación). Tan sólo es necesario cambiar el rol del animador en 
relación a la manera de entender estas dos dimensiones. 
De este modo, el animador ha de pasar de ser un “pastor de la ver-
dad” (cuya misión es conducir al grupo, ignorante del camino, hacia la 
meta) a un “cultivador de significados”, dejando claro que el sentido no 
se descubre ni se revela como algo acabado, sino como algo que hay que 
construir con los demás, tal y como anuncia G. Deleuze cuando afirma 
que “El sentido no es nunca principio, ni origen, es producto. No está por 
descubrir, ni restaurar ni reemplazar; está por producir con nuevas maqui-
narias” (DELEUZE, 1989). Pero para ello, no creo que haya que renunciar 
a la transcendencia, tal y como también proclama este autor. Tan sólo hay 
que resituarla poniéndola en el final, no en el principio del proceso como 
la sitúa la tradición dogmática y metafísica. Esto significa que, como decía 
Freire a la transcendencia sólo se puede llegar a través de la inmanencia, y 
por tanto en este recorrido todos – animador y grupo – somos ignorantes 
del resultado hasta que éste no llegue. 
La transcendencia, de este modo se sitúa en esa tensión y llamada 
esperanzadora que ejerce el futuro sobre el presente, en ese “ya pero to-
davía no” que hacer converger la mejor tradición utópica del marxismo 
cálido del “Principio Esperanza” con la más pura tradición escatológica 
judeo-cristiana (BLOCH,1980). 
No en vano, éste sentido es el que, según algunas interpretaciones 
al respecto, parece que tiene el significado originario arameo del nombre 
que utiliza Dios para referirse a sí mismo en los textos bíblicos: Yahveh o 
Jehová: “Yo soy el que existiré” (היהאשראהיהא: Ehyé) (Ex.3:14).
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